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Domnului
Florin-Vasile CITU
Pregedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constifutionale, va trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de deputafi aparfinind Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia, referitoare la nek:onstitut;ionalitatea
Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice §i pentru modificarea si
completarea Legii nr. 7/2006 privind statutul funcfionarului public
parlamentar.  /5¢o /2041,

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 28 junie 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc ]a data de 6 iulie 2022.

Vi asigurdm, domnule Pregedinte, de deplina noastrd consideratie.

oMAN,
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Parlamentul Romanlel
Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti,
Nr. 2/5187/08.06.2022

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem alaturat, sesizarea
formulata de deputati apartinand Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania,
referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr.153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si pentru modificarea si
completarea Legii nr.7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar
(PIx.60/2022).

Mentiondm cd sesizarea grupului parlamentar a fost inregistrata la Cabinetul
Secretarului General al Camerei Deputatilor in data de 08.06.2022 la incheierea
programului.

Cu deosebitd consideratie,

stv%m TREHELCEA
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ROMANIA

Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitufia Roméniei, republicata, art. 136 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si art. 15 alin. (1) §i (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaéniei, republicatd, cu modificérile si
completirile ulterioare, vd depunem aldturat obiectia de neconstitufionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice si pentru modificarea si completare Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar (Pl-x nr. 60/2022), solicitindu-vd si o inaintaji Curtii

Constitutionale a Romanieti, in ziua depunerii.

Cu stimd,
In numele semn tariior,
Lider Grup US

Liviu-Tonuf MOSTHAXU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414,1058, 021.414.1059; Fax: 021.414,1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



Bucuresti, 8 iunie 2022

Cétre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE!

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Pregedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 [it. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) §i (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicats, deputatii mentionati in anexele atasate, formulém prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea pentru modificarea $i completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice si pentru modificarea si
completare Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar (Pl-x
nr. 60/2022),

pe care ¢ considerdm neconforma cu o serie de articole din Constituiia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitujional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

IIl. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

lll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZIL



l. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost inifiatd n anul 2022, sub
denumirea ,Proiect de Lege pentru completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si pentru completarea Legii nr.
7/2006 privind statutul functionarului public pariamentar (Pl-x nr. 60/2022)" de cétre
5 senatori.

Legea votatd face parte din categoria legilor ordinare.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare completarea Legii-cadru nr.
153/2017, cu un nou ariicol, art. 161, In sensul cd personalul din instituiiile si/sau
autoritdfile publice nominalizat in echipele de proiecte finaniate din fonduri externe
rambursabile, In baza legilor pentru ratificarea sau aprobarea acordurilor de imprumut
adoptate de Parlamentul Roméaniei, beneficiazd de majorarea salariilor de bazi, soldelor
de funciie/salariilor de functii, indemnizatiilor de incadrare cu péna la 50%, indiferent de
numarul de proiecte in care este implicat. Aceasté maj'orare se aplicd proporiional cu
timpul efectiv alocat activitdjilor pentru fiecare proiect. Totodatd, prolectul vizeaza
completarea Legii nr. 7/2006, in sensul cd detasarea sau transferul functionarulul public
se dispune, de reguld, doar in cadrul autoritdjilor publice sau al institufiilor publice
previzute de lege.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 60/2022 incalci flagrant art. 1 alin (5), art. 61, art.
75 si art. 138 din Constitutia Romaniei.

il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul romén

{5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este
obligatorie.

Articolul 61 Rolul gi structura

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romén $i unica
autoritate legiuitoare a {arii.

Articolul 75 Sesizarea camerelor



(1) Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camerd
sesizatd, proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internationale si a méasurifor legisiative ce rezult din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum §i proiectele legilor organice previzute la articolul 31 alineatul (5),.
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolut 73
alineatul (3) literele e), k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3),
articolul 105 alineatul (2), articolul 117 allneatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptarii, ca
prima Camera sesizatd, Senatului,

(2) Prima Camerd sesizatd se pronunid in termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte
legi de complexitate deosebitd termenul este de 60 de zile. In cazul depdsirii acestor
termene se considerd cd proiectele de legi sau propunerile legisiative au fost adoptate.

(8} Dupéd adoptare sau respingere de cétre prima Camerd sesizatd, proiectul sau
propunerea legislativa se trimite celeffalte Camere care va decide definitiv.

(4) in cazul in care prima Camerd sesizati adopti o prevedere care, potrivit

-alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald, prévederea este definitiv. adoptatd dacd " -

si cea de-a doua Camerd este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectivd, legea se intoarce la prima Camerd sesizatd, care va decide definitiv in
procedurd de urgenta.

(5) Dispozifiile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legif se aplicd in mod
corespunzator §f in cazul in care Camera decizionald adopid o prevedere pentru care
competenta decizionald apattine primei Camere.

Articolul 138 Bugetul public national
(5} Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.

lll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

II.1. Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice §i pentru modificarea si
completare Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar (Pl-x
nr. 60/2022) dedusé controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 138

in inC itutia Romaniei, republicaté, referitor la stabilirea sursei de finaniare.
Conform Avizului Consiliului Legislativ nr. 41/13.01.2022 referitor la acest Pl-x,

»avand in vedere cd mésurile preconizate au implicalii asupra bugetului de stat, sunt
incidente prevederile art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitufia Romaniei, republicat,
privind solicitarea unei informari din partea Guvernuiui, precum gi dispozifiile art. 15 alin.
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(1) din Legea nr. 500/2002 privind finanfele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare atét fa obligativitatea intocrnirii unei fige financiare, cu respectarea
conditiilor prevazute la art. 15 din Legea responsabliitdfii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicata, cét si la obligativitatea precizérii surselor de acoperire a majorarii cheltulelilor
bugetare.

In acest sens, precizdm c&, la pet. 81 din Considerentele Deciziei nr. 643/2020,
Curtea Constitutionald a constatat cd, ,Neindeplinirea obligatiei solicitarii fisei financiare
conduce, in mod firesc, la concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de
finanfare generald gi lipsitd de un caracter obiectiv si real, astfel c& au fost incélcate
prevedetile constitutionale cuprinse in arl. 138 alin. (5) referitoare /a stabilirea sursei de
finanfare. Ca atare, cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate greveazd asupra

bugetului de siat, adoptarea lor ar fi fost posibilid doar dupa stabflfrea sursei de

Astfel, potrivit art. 30 alin, (1) lit. a) si alin. (2}, raportat la art. 131 alin. (1) lit. ¢) din
Legea 'nr. 24/2000, orice propunere legislativd trebuie insolitd de expunerea de
motive, instrument de prezentare si motivare care trebuie sa cuprinda, intre altele, o
sectiune privind impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe
termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii
cu privire la cheltuieli de venituri.

De asemenea, conform art, 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 69/2010 a
responsabilitdtii fiscal-bugetare, ,in cazul propunerilor de Introducere a unor
mésuri/politici/inifiative legislative a céror adoptare afrage majorarea cheltuielilor bugetare,
initiatorii au obligafia sa prezinte:

a) fisa financiard prevézutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002 care trebuie sd
cuprindd schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielife bugetare pentru anul curent §i
urmétorii 4 ani, estiméri privind esalonarea creditelor bugetare a creditelor de angafament,
in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la rajorarea cheltuielilor, masurile
avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului de venitur pentru
a nu influenia deficitul bugetar.”

in cazul prezentei legi, expunerea de motive nu_numai ¢i_nu_contine nicio
tiune referi [a_impactul f‘ n jar pe care in_are propunerea_leqislativa, ci

cheltuieli de ,gersonal f' md cugrmse in buget“. iar aceasta a fost adogtata in lipsa

fisei financiare.



De asemenea, nici initiatorii, nici Camerele Parlamentului nu au solicitat Guvernului,
in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, intocmirea figei financiare,

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 56 din 05,02.2020), Curtea Constitutionali a statuat
cd ,atadta vreme cét dispozitiile legale genereaza impact financlar asupra bugetului de stat,
obligatia solicitdrii figei financiare incumba tuturor initiatorifor, in-temeiul art. 15 alfin. (1) lit.
a) din Legea responsabilitilii fiscal-bugetare nr. 69/2010”, ca ,pentru a respecta
procedura constitutionald de adoptare a unui act normativ care implicd o cheltuiala
bugetard este suficient ca inffiatorii actului normativ sd facd dovada cd, in temeiul
dispoziiifor legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa financiarg®, ca ,fisa
financiara prevdzuta de art. 15 alfin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundatéd cu
punctul de vedere emis de Guvern {...) ca urmare a solicitdrii formulate in temeiul art. 111
alin. (1) din Constitujie, cele doua documente generate de Guvern avand un regim juridic
si, implicit, finalitati diferite”, $i ¢& ,in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentui
adoptarii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 (...) sf in lipsa unui dialog
real intre Guvern si Parlament (...), nu se poate trage decét concluzia c8, la adoptarea legii
s-a avut in vedere o sursd de finanfare incertd, generat de lipsa de caracter obiectiv: si
efectiv, nefiind agadar reald, (..) astfel cd au fost incélcate prevederile constitutionale
cuprinse In art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finantare”.

.2, Prin continutul normativ pe care il cugrinde,' Legea pentru modificarea si

co tarea ji-cadr 153/2017 _privi S i ers i_plati

mncjmuamlm_mmlm_uaﬂamgmﬂuﬂx_nn_&olzgzz] dedusa controlulul de
constitufionalitate contravine principiului constitutional al bicameralismului
Parlamentului Roméaniei, conform art. 61 alin. (1), coroborat cu art. 75 din Constitutia

Romaéniei, republicata.

Respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Romaniei reprezintd o
conditie‘ extrinseca de constitutionalitate a legilor, care priveste exclusiv modul de
adoptare a acestor acte normative, spre deosebire de conditiile intrinseci, care se referd la
conformitatea dispozitiilor continute cu Legea fundamentala.

Principiul bicameralismului nu este enuntat in mod expres prin Constitutie, Insa
rezultd pe cale de interpretare a art. 61 alin. (1), care statueazéi c& Parlamentul este
alcatuit din Camera Deputafilor si Senat, coroborat cu art. 75, care stabileste ordinea
sesizdri celor doud camere pentru dezbaterea si adoptarea proiectelor de legi si
propunerilor legislative, in functie de categoriile din care fac parte.

Existenfa si obligativitatea respectérii acestui principiu au fost recunoscute si
analizate in repetate randuri Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a pronuntat atat
5



decizii de admitere (ex. Decizia nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr. 710/2009,
Decizia nr. 62/2017) cat si decizii de respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr.
1633/2011, Decizia nr. 1/2012) a sesizariior de neconstitutionalitate a priori formulate n
baza acestuia.

Spre exemplu, in Decizia nr. 710/2009, instania de contencios constitufional a
retinut urmatoarele: , Potrivit art. 61 din Constitufie, Partameniul este organul reprezentativ
suprem al poporului roméan §i unica autoritate legiuitoare a {arii, iar structura sa este
bicamerala, fiind alcétuit din Camera Deputatifor si Senat. Principiul bicameralismului,
astfel consacrat, se reflectd in procedura legislativd prin diviziunea de competente
prevdzutd de art. 75 din Legea fundamentald, in cadrul cdreia fiecare dintre cele doud
Camere este, In cazurile expres definite, priméd Carmerd sesizatd sau Camerd decizionals,
Totodatd, finand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem af

poporului romén, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de citre o singuri

o o o » ar %3

Qi TE ) o =1 K= o &) Ct e 10He od DSt OeZDatil L& -8 1' amerd

Art. 76 din Legea fundamentald a introdus, dupd revizuirea si republicarea
acestela in octombrie 2003, solutia obligativitdtii sesiz&rii, in anumite materli, ca primé
Cameréd, de refloctie, a Senatulti, sau, dupd caz, a Camerei Deputalilor si, pe cale de
consecinfd, reglementarea roluluf de Camerd decizionald, pentru anumite materii, a
Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu a exclude o
- i a di , { legiferstii

Totodats, alin. (4) si (5) ale art. 75 din Constitutie previd modul de rezolvare a
posibilelor .conflicte de competenta” intre prima Camerd sesizati si Camera

decizionald, dar nu_existd un text in Constituiie care sd permitd Camerel decizionale ™ -

sd se indepirteze de Ia .limitele sesizdrii“ date de solutia adoptati de cétre prima

Camerd sesizata.

Asa cum s-a ardtat deja, diferentele majore de continut juridic dintre forma
roiectului de leqe adoptat de Senat, ca priméd Camera sesizata, si a leqii adoptate

de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionala, sunt de natura sa incalce
principiul bicameralfsmulgi, in sensul cd forma finald a legii, in redactarea adoptala
Came cizil 5, se ]| drieaza in_mod substanti e forma _adoptata de

me e reflectie, ceea ce echivaleaza practic cu fudor esteja din urmd

(e g procesus ge —0‘.‘- L) nefoa trel

concordante a ambelor Camere ale Parfamentului,

Este adevédrat cd in dezbaterea unei inifiative legisiative, Camerele au un drept

propriu de decizie asupra acesteia, dar principiul bicameralismului nu poate fi
6



Tot pe cale jurisprudentiald, Curtea Constitutionald a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenia unor deosebiri majore de continut

juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altd

parte, existenta unei confi tii_semnificativ_diferi

l - Q l E l l l -. i ! - l I. r [ l 4 -! - ! l
naturd a afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe ¢ pozitie privilegiatd Camera_decizionald, cu eliminarea,
in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

Raportat la prezenta cauzd, fard a nega dreptul Camerei decizionale de a adopta
proiecte de lege Tn forme usor diferite de cele adoptate sau respinse In Camera de
reflectie, aspect eseniial al sistemului bicameralismuiui imperfect la care legiuitorul
constitutional a recurs prin revizuirea Legil fundamentale din anul 2003, compararea

celor doud versiuni relevd nu doar faptul ca, la Camera Deputatilor. in calitate de

camer3 decizionalad, au fost adoptate o serie de amendamente care nu au fost puse

ele adoptate cele douid Camere ale Parlamentului, ci chiar cd au fos
. o — e . . X R

Astfel, in timp ce la Senat se discuta despre statutul functionarului public si

salarizarea unitari a acestuia, la_Camera Deputatilor au fost aduse amendamente

care schimba insasi esenta actului normativ, iar discutfia s-a axat pe introducerea

intAmplat.

_Amintim, in acest sens, cateva din cele mai relevante modificari facute la

Camera Deputatilor, din care reiese excluderea Senatului din procesul de legiferare:

- la art. 17 alin. (4) a fost introdus Ministerul Sanatatii Tn randul celor ai carui
angajati beneficiazd de majorarea salariilor de bazé cu pané la 25%;

Text votat de Senat;



Art, 17, alin. (4) Personalul din cadrul aparatului propriu al Ministerului Finantelor
Publice gi Ministerului Muncii i Justitiei Soclale, cu excepfia personalului prevazut fa alin.
(1), beneficiazd de majorarea salatiilor de bazd cu péné la 25%, in baza criteriilor stabilite
prin ordin al ministrului finantelor publice §i, respectiv, prin ordin al ministrului muncii i
justifiei sociale.

Text votat de Camera Deputatilor:

{4) Personalul din cadrul aparatului propriu al Ministerului Finantelor, Ministerului
Muncii si Solidaritaii Sociale si Ministerului S3ndtatii, cu exceptia personalului prevazut
la alin. (1), beneficiazd de majorarea salariilor de bazd cu pand la 25%, in baza criteriilor
stabilite prin ordin al ministrului finantelor, prin ordin al ministrului muncii §i solidaritati
socfale si, respectiv, prin ordin al ministruluf sanatatii,

- La Anexa nr. Vlll, capitolul I, litera A, punctul |, punctul 3, la Anexa nr. VIlI,
capitolul 1, litera A, punctul 2, la Anexa nr. VIII, capitolul 1, litera A, punctul 3 de la Notd
s-au.introdus 2 ministere, excluzandu-se Senatul din procesul de legiferare. .

Text votat de Senat:

Functionarii publici din cadrul aparatului Ministerului Finantelor Publice, Ministerului
Muncii gi Justitiei Sociale, Ministerului Mediului, Ministerului Dezvolt &rii Regionale si
Administratiei Publice, Ministerului Fondurilor Europene, Ministerului Sanatatii, Ministerului
Educafiei Nationale, Casel Nationale de Asigurdri de S#néatate si din institutiile affate in
subordinea, coordonarea sau sub autoritatea acestora, funcfionari publici din cadrul
aparatului Administratiei Prezidentiale, Secretariatului General al Guvernului, Ministerului
Apelor si Padurilor gi Ministerului Justitiei, precum si functionarii publici parfarnentari din
serviciile Parlamentiului, cu exceptia celor previzufi la pot. 1 si 2, beneficiaza, pentru
complexitatea muncii, de omajorare a salariului de bazi de 15%.

Text votat de Camera Deputatilor:

Functionaril publici din cadrul aparatului Ministerului Finantslor, Ministerului Muncii
si Solidaritatii Sociale, Ministerului Mediului, Apelor si Pidurilor, Ministerului Dezvoltari,
Lucrérilor Publice si Administrafiel, Ministerului Investifiilor si Proiectelor Europene,
Ministerului  Sanatafi, Ministerului Educatiei, Ministerului _ Culturii, Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, Casei- Nafionale de Asigurdri de Sanatate si din
institutiile aflate in subordinea, coordonarea sau sub autoritatea acestora, functionarii
publici din cadrul aparatului Administraliei Prezidenfiale, Secretariatului General al
Guvernului, Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdfii, Ministerului Justiiei,
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precum si functionarli publici parflamentari din serviciie Parlamentului, cu exceptia celor
prevazuli la pct.1 gi 2, beneficiaz3, pentru complexitatea muncii, de ¢ majorare a salariului
de baza de 156%.”

Astfel, compararea celor doui versiuni releva faptul ci, la Camera Deputatilor,

in_calitate de camerd decizionala, amendamentele adoptate contin_nu doar

adoptati de cétre Senat.
IV. CONCLUZII.

n considerarea tuturor argumentelor expuse, v solicitim respectuos admiterea

prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea

Legii-cadru nr, 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice si
pentru modificarea si completare Legii nr. 7/2006 privind statutul- functionarului
public parlamentar (PI-x nr. 60/2022).

ANEXE

- PL-x nr. 60/2022, n forma adoptatd de Camera Deputatilor, pentru promulgare;
- Forma adoptatd de Senat (L560/2021).



TABEL SEMNATURI OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice si pentru medificarea si
completare Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar

(Pl-x nr. 60/2022)
Nr. Nume Prenume PARTID SEMNATURA
1 Apostol Alin-Gabriel JER
2 Badea Mihai-Alexandru S (@/"
3 Baltdretu Viorel \L&(L
4 Barna llie-Dan (/5 /e
5 Benga Tudor Vlad Ck o |
6 Berescu Monica-Elena LR E B
7 Blaga Daniel - Codruf VY
8 Botez Mihai-C5t3lin /s r
9 Bulai lulian AR
10 Buzoianu Diana-Anda d“) R'
11 Cambera Oana -Alexandra J P
12 Chichiru Cosette-Paula /Sp_
13|  Ciornei Radu Tudor U3
14 Cristian Brian DR
15 Dehelean Silviu U [
16 Dranca Andrei — luian 44 7T
17 Druld catslin U5
48— Fdleoi | — —Nico—
19 Gheba Daniel Sorin /SP
20 Giurgiu Adrian Vs a
21 Hangan Pollyanna-Hanellore Y’
22 | Havarneanu Filip (/) g\ 19
23 lchim Cristian-Paul VEY4




TABEL SEMNATURI OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice si pentru modificarea si
completare Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar-

(Pl-x nr. 60/2022)
Nr. Nume Prenume PARTID SEMNATURA
24 tfie Victor .
25 ION STELIAN CRISTIAN UGAL T
26 Lazar Teodor =R |
27 Lazsr lon-Marian LisP -
28 Lorincz lulian uUs /-
30|  Miftode Marius Andrei L
31 Mirutd Radu-Dinel S
32 Molnar Radu-lulian VSR
33 Mosteanu Liviu-lonut Y&
34 Murariu Oana U5R
35 N&sui Claudiu-fulius-Gavril | | ) R+
36 Neagu Denisa-Elena USR
. R IV s
—38~——Panait _ _ Raduy—
39 Politeanu Mihai-Laurentiu SR
40 Pop Rares-Tudor
41|  Pruni Cristina-Mé&dalina AYS
42 Prunean Alin-Costel UCR.
43 Rizea Cristina Camelia VS
44 Rodeanu Bogdan lonel Rodeanu d’) Q_,
45 . Sas Lorant Zoltan Vs @




TABEL SEMNATURI OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la Legea pentru modificarea §i completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice si pentru modificarea si
completare Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar

(PI-x nr. 60/2022)
Nr. Nume Prenume PARTID SEMNATURA
46 Seidler Cristian-Gabriel e -
47 Stoica Diana 0 SR ‘FLUS
43 Tenita Dragos-Catalin USR Plws
49 Terente Eugen /S R
50 Toda Daniel-Liviu [/ CR
51 Todosiu * Beniamin Uéﬁ,
52 Toiu Oana-Silvia %72’
53 Tulbure Simina U S?_
54 | Ungureanu Emanuel-Dumitru ;,/ S £
55 Wiener Adrian \J &qb\




